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論 文 の 内 容 の 要 旨 
 
 本論文は、心理学が日本の里親養育にどのような形で貢献できるのかを探ることを目的に、コミ
ュニティ心理学的視点から研究や実践を重ね、執筆したものである。 
序論では、日本の里親養育を取り巻く現状について里親制度の法的位置づけと、日本の里親委託
状況を整理した。戦後の浮浪児や孤児救済のために始まった日本の里親制度は、2000 年の児童虐待
防止法制定後、家庭があっても家庭で生活できない子どもたちを一定期間養育する場としての機能
が強まってきた。そして、2002 年、2009 年の児童福祉法改正後、里親委託率は少しずつ上昇しつ
つある。しかし諸外国と比べると里親委託率の低さは際立っており、里親制度や養育支援の改善が
望まれている。 
第 2 章第 1 節では 1996 年から 2006 年までの国内外の里親に関する文献をもとに、1)里子の心理
的特徴、2）里親養育のリスク、3）里親養育で適応する要因、4）地域に根ざした里親養育、5）家
族再統合の 5 つのテーマから里親養育に関する文献研究を行った。諸外国の文献から明らかになっ
たのは、児童福祉を取り巻く課題が、国や地域によって大きく異なり、里親制度の活用法や支援策
は、それぞれの国や地域に即した形で進められているということである。また、欧米の研究から得
られた心理学的知見は、日本の里子の理解にも参考にできることが示唆されたが、重篤な病理を抱
え、里親養育に適応できない子どもがいるとの指摘もあり（Barber, Delfabbro & Cooper, 2001）、
要保護児童に対する欧米の支援方法や知見をそのまま取り入れることが最善策とはいえないことが
分かった。ところが、この時点での日本の里親研究は、ドイツやイギリスやアメリカといった里親
制度が活用される国との制度比較が半数近くを占め、日本の現状を批判的に論じるものが多かった。 
 
 
そこで第 2 章第 2 節では、日本の地域に根差した里親養育の方向性を探ることを目的に、国内の
里親養育に関する事例研究や報告書、面接調査といった質的研究 29 件をもとに、1）里親からみた
里親養育、2）里子からみた里親養育、3）里親養育の心理学的理解、4）里親サロンの取り組みの 4
つの観点から日本の里親養育の現状と課題を整理した。その結果、多くの里親が学校の教員や里子
と同級生の保護者や近隣といった地域に働きかけ、里親養育に対する理解を求め、受容的な環境づ
くりをしていることが明らかになった。こうした里親による地域の開拓や地域からのサポートは、
従来の制度研究からは見えなかった部分であり、日本の里親養育を支える地域資源の可能性を示す
ものである。しかし、里親にこうした積極的な姿勢が求められる背景には、里親制度が一般に知ら
れていないという課題があり、里親制度の広報の必要性が明らかになった。それと同時に、こうし
た事例研究や面接調査の成果の多くが、学術的研究として広く共有されておらず、学術雑誌に出な
い心理学的研究の多さも明らかとなった。 
こうした広報の課題や、心理学的知見を広く共有することの難しさは、個人情報や秘密が複雑に
絡み合う日本の里親養育現場の特徴に起因すると考えられる。例えば、研究対象を里子とした場合、
長期間里親の元で生活する子どもの中には、自らが里子であることを認識していない、あるいはそ
の事実を気持ちの中で消化しきれていないケースが少なくない。逆に短期間里親の元にいる子ども
の場合は、実親と離れざるを得ない様々な背景を抱えており、ケアを要するケースが多い。いずれ
の場合も里子の心理面に踏み込むような研究は慎重にならざるをえないため、大規模な調査は難し
い。里親を対象とする調査の場合も、里親であることを周知していない里親や、里子の委託を長期
間待ち続けている里親、養育を中断した里親など、多様な背景をもつ。したがって、調査を実施す
る場合は個々の家庭への配慮や、里親支援機関との連携が必須である。そこで第 3 章では、コミュ
ニティ・メンバーの選択や統制力を重視するコミュニティ・リサーチの視点から、里親のニーズに
合わせて研究内容・研究方法を組み立て、里親との協働関係のもとで行う調査を試みた。こうした
実践研究を大規模な調査として実施するのは、個々の里親家庭への配慮が行き届かなくなるおそれ
があるため、里親養育が活発に行われ、広報活動にも熱心な A 市に協力を依頼し、A 市の里親が抱
える課題の解決策を A 市の里親に内在する資源から引き出すこと、さらにそれを里親と共有するこ
とを目的としたコミュニティ・リサーチを実施した。協力者の募集は、里親支援者が調査に協力で
きる状況にあると判断して推薦した 35 組の中から、協力への意志を示した 18 組の里親に依頼した。
そして、里親のもとを訪問し、養育のコツや、養育をする上で助けになる人（ソーシャル・サポー
ト）をたずね、そこで得られた情報を集約したものを分析し、養育のコツとしてフィードバックし
た。フィードバックした内容は、思春期以降の里子との関わり、実親をめぐる里親と里子の関わり、
ほめ方と叱りかた、試し行動への対応である。情報の分析とフィードバックは、まだ途中段階にあ
り、今後の課題であるが、里親や里親支援者と協働関係のもとでニーズに即した研究内容・研究方
法を選んで進めるプロセスは、心理学的研究が困難であった日本の里親養育現場で心理学の研究者
や支援者が役割を果たすためのアプローチとして提案できるものである。 
第 4 章では、A 市の里親と共に里親制度の広報活動を実践し、心理学領域における里親養育の理
 
 
解者・支援者の開拓を試みた。心理学を学ぶ学生を選んだのは、里親支援現場に心理職が雇用され
る機会が増えてきたものの、心理職の養成課程で里親養育を知る機会がほとんどないからである。
第 4 章では、この取り組みが里親にとっても受講者にとっても実りあるものとなるよう、ニーズ・
アセスメントに基づき入念に準備を進め、広報活動を実施した。そして、このシンポジウムの逐語
記録をもとに、事例研究の手法を用いて司会者と里親の発話内容や里親・受講者の反応から、その
プロセスを分析した。その結果、司会者が里親の養育体験を肯定し、心理学的側面から意味づけ、
受講者が里親を身近に感じられるような解説やコメントを加えたことにより、A 市の里親の求めて
いたカウンセリング機能・コンサルティング機能を果たしながら、受講者に里親養育の意義を伝え
るプロセスが確認できた。そして、ここでの筆者や司会者と里親との関わりは、今後の里親養育支
援における心理職の可能性を示唆し、里親を非専門家とし、専門家が里親を指導してきた従来の里
親支援のあり方を問い直すものとなった。しかし、このような効果的な里親支援を行えるような、
コミュニティ支援実践の力量を高めるためにはどうすればよいか、コミュニティ支援に関わる人材
育成が今後の課題となった。 
第 5 章では、今後の里親支援者育成において必須ともいえる“コミュニティ支援に関わる人材育
成”をテーマに、里親を招いてのシンポジウムも含めた臨床心理行政論の授業が、受講者である女
子大学生の地域コミュニティに対する態度に及ぼす影響を調べた。Q1.現住所への居住期間、Q2.最
も身近に感じる地域、Q3.居住地域の地域コミュニティに対する態度（14 項目）を問う質問紙を用
いて、授業前と授業後に調査を実施し、対象者を居住期間別に短期群、中間群、長期群の 3 群に分
けて分析を行った。Q3.は因子分析の結果、“地域への主体的関与”“地域への愛着”“行政との関係”
の 3 因子が抽出された。分散分析の結果、地域への主体的関与は授業後の得点が有意に高かった。
地域への愛着は、授業前より授業後の得点が有意に高く、短期群は中間群と長期群より有意に得点
が低かった。行政との関係は、居住期間長期群のみ授業前より授業後の得点が有意に高かった。こ
の結果は、臨床心理行政論の授業が、女子大学生の地域コミュニティに対する態度に影響を与えた
ことを示すものであった。 
第 6 章では総合的考察として、第 2 章から第 5 章までの知見をまとめ、本研究の限界と今後の展
望をまとめた。本研究は、これまで心理的支援の対象とされてこなかった里親養育現場に対し、コ
ミュニティ・リサーチの手法を用いたアプローチを試み、里親と養育のコツに関する情報を共有し、
広報活動を協働で実施し、そのプロセスを検討した。里親養育現場は、心理学的研究の実施が難し
い領域であることを考えると、本研究における里親との関係形成や、ニーズに合わせた研究内容・
研究方法の組み立てと介入は、新しい試みであった。しかし、今回協働で研究を行ったのは、里親
委託が活発に行われる特定の地域の里親であり、研究を実施した期間も短い。また、研究成果は十
分精査されたとはいえず、これから整理しなければいけないデータも残されている。ここで得られ
た知見を次の里親養育支援実践に活かせるよう、さらに分析を重ねる必要がある。 
また、日本の里親養育は地域によって性質が異なり、里親養育を取り巻く課題も様々である。し
たがって、本研究で得られた知見をそのまま全国に当てはめることはできない。それぞれの地域で、
 
 
それぞれのニーズや課題に合わせた研究や支援実践を展開していくことが望まれる。 
 
 
 
論文審査結果の要旨 
 
１．総合所見 
 本論文は、欧米に比べて受託率も低く、その実態も広く知られていない日本の里親制度
について、心理学的な視点から明らかにしようとする数少ない取り組みであり、日本の里
親養育に多大な貢献をなしうる貴重な研究である。特に個人情報保護の問題により心理学
的な研究が困難なこの分野に、コミュニティ心理学的アプローチを取ることで、外側から
の研究ではなく、コミュニティの内側からの視点から里親のニーズや抱える課題を明らか
にし、さらに日本の独自の里親制度の在り方の良い面をも明確にできたことは、本研究の
大きな功績と評価された。こうした研究手法を開拓したことにより、「研究と実践が並行し
て、課題や目的自体がその都度生成されていく」プロセスが実現されており、それが事実に基
づいて客観的に報告されることとなった。「臨床心理学の研究としても、非常に画期的かつ実践
現場にも利用しやすいアプローチ」である。 
また後半では、里親養育の制度自体が一般に知られていない社会情勢の中で、この制度
の存在意義と役割とをどのように広報していくかという点において、多くの知見をもたら
すものとなった。特に、里親子の間で交わされる気持ちの交流については臨床心理士が仲
介する形で明確化し、広報対象者の言葉で伝えていくことの大切さが浮き彫りされる結果
となった。さらに、里親養育支援に臨床心理士が関わりを持つようになることが期待され
る我が国において、臨床心理学を学ぶ学生にどのように教育が必要なのかという大きな課
題にも、ひとつの指針を示してくれている。 
  
２．評価すべき点 
本論文は、これまで心理学的な研究が困難であった里親養育という領域において、コミ
ュニティアプローチを軸にして行うコミュニティ・リサーチの手法を適用するという「斬
新で独創性の高い研究法」を提案している。その意味でこの研究は「非常にチャレンジン
グでオリジナルな」研究となり、「臨床心理学の中で独自の位置を獲得した発展性のある研
究」と評価された。 
研究手法については、「これまでにアプローチされなかった領域にチャレンジしうる手法
を開拓した功績は大きい」との評価を得た。「外部からではなく、コミュニティの内側から」
「丁寧なニーズの把握と協力者のニーズに即した研究デザインの提案」により、対象者と
の間に良好な協働関係を築いて実践に役立つ知見を得た。これは、研究者が先行研究から
 
 
課題を整理し、対象者の条件を統制して行う従来の心理学的研究法とは異なるもので、対
象者の利益を重視した「対象者中心・コミュニティ中心」の研究方法であり、研究成果で
ある。里親研究としても意義ある内容となったが、配慮を要する他の臨床心理学領域にお
いても活用できる研究アプローチとして提示できるものである。 
さらに、審査委員から「『支援』の研究であるが、『協働』の研究」となっているとのご
指摘もいただいた。従来の「支援提供者―被支援者という一方向の関係ではなく、（対象者
である里親に）『教えてもらう』という関係性を取ったり、今すでに（里親たちが）やって
いることへの肯定的な意味を発見したりするプロセスが実践として行われ」ており、その
結果、「『参加者がエンパワーされる』というもっとも目指すべき効果の実現につながって
いることを示している点が、逆説的で示唆深い」とされた。「毎日子どもたちと向き合って
いる実際の里親たちの実践の努力に敬意を持って取り上げる、という視線の持ち方は、『地
域に根差した』研究の基本となる」とのご指摘もあった。 
研究論文として評価できるばかりでなく「逐語レベルでの語りも迫力をもって示され」、
「読み手の心を動かす論文」になっているとの評もいただいた。 
 
３．課題とされた点 
 以上の点が評価に値するとされたが、審査委員からは以下のような点も課題として残っ
ていることが指摘された。 
① 著者本人も指摘しているように、特定の地域で実践された研究であることから、本研
究で日本全国に一般化できるような十分な知見を示しているとはいえないが、今後の里親
養育に関する研究の一つの方向性を示し、今後の研究の礎となることは確かであると思わ
れる。 
② 本論文では、自治体・里親コミュニティ・大学の講義など、様々なレベルで様々な形
態での実践研究がなされている。そのため、一見してまとまりが悪い印象を持ちやすくな
る。その点を克服する工夫が求められた。 
③ 参加した者がエンパワーされる、ということはこのリサーチの核心である。その点か
ら考えると、第 3 章の面接調査、第 4 章のシンポジウムなどで、参加者がどのような体験
をしたのかについて、もう少し厚い記述があると説得性が増したと思われる、との注文も
ついた。 
 いずれも、高い評価をさらに確かなものとするための課題であった。 
 
４．結論 
 以上、審査委員によって示された上記の課題への対応が期待されるものの、論文審査委
員会は全員一致で、本論文の手法および内容、水準ともに博士論文としての要件を満たし
ているものと認め、博士（心理学）を授与するにふさわしいとの結論に達した。 
